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Serve riformulare il reato di immigrazione clandestina legge 15 luglio 2009, n.94 in quanto 
dopo più di un decennio, appare oggi come uno strumento che pesa sui bilanci dello Stato 
e sulle attività della giustizia, senza offrire risultati concreti in termini di riduzione 
dell’immigrazione irregolare. Il reato di immigrazione clandestina è trattato in sede penale 
(sebbene di natura contravvenzionale), con l’obbligo processuale che trasforma il migrante 
in imputato, indipendentemente dalla sua capacità di pagare la multa. Serve trasformarlo in 
reato amministrativo e seguire le procedure che hanno in altri Paesi Europei come Francia, 
Germania e Regno Unito.  
 

Il Reato di Clandestinità in Italia: Un Costo Elevato e un’Efficacia Dubbia 

La legge 94/2009, introdotta per contrastare l’immigrazione irregolare, si è rivelata un onere 
per lo Stato e un ostacolo nelle indagini contro i trafficanti. 

Nel 2009 il Parlamento italiano ha approvato la legge 94, che ha introdotto il cosiddetto 
“reato di clandestinità”. In pratica, chi entra o soggiorna in Italia in maniera irregolare rischia 
una multa compresa tra 5.000 e 10.000 euro. Tuttavia, quasi tutti gli immigrati in situazione 
irregolare sono privi di risorse economiche e, quindi, impossibilitati a pagare la sanzione. Di 
conseguenza, la multa diventa inesigibile e la norma si trasforma in un pesante onere 
amministrativo e giudiziario (con annessi costi e lungaggini per lo Stato). 

Un ostacolo per le indagini​
Il sistema processuale italiano prevede che i migranti denunciati come clandestini vengano 
trattati come imputati. Questo significa che hanno il diritto di rifiutarsi di collaborare, 
rendendoli poco utili come testimoni nelle indagini sui trafficanti di esseri umani. In molti altri 
Paesi europei, come Francia e Regno Unito, le violazioni in materia di immigrazione 
vengono gestite attraverso procedure amministrative o, in ambito penale, con un’azione 
discrezionale che permette di ascoltare i migranti come informatori. Numerosi commenti 
giuridici (presenti in manuali di diritto penale e riviste specializzate) confermano che si tratta 
di un reato “penale–contravvenzionale” che, per via della sua natura, non consente l’arresto 
immediato. Al contempo esaminano l’effetto di questa norma, evidenziando come la 
criminalizzazione dell’immigrazione irregolare in Italia abbia creato delle criticità dal punto di 
vista processuale (ad es., la qualifica del migrante come “imputato”).  

Numeri che fanno riflettere​
I dati più recenti confermano le criticità del provvedimento: 

●​ Denunce e procedimenti:​
Secondo il Ministero della Giustizia, nel 2022 sono state registrate oltre 45.000 
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denunce per immigrazione irregolare, ma solo una piccola parte di questi casi ha 
portato a procedimenti conclusi e meno di 100 condanne.​
(Fonte: Ministero della Giustizia, dati aggiornati al 2022) 

●​ Rimpatri ed espulsioni:​
I dati di Eurostat indicano che nel 2022 l’Italia ha effettuato circa 6.500 rimpatri, di cui 
meno di 600 volontari. Queste cifre testimoniano come le misure espulsive risultino 
difficilmente applicabili e, di fatto, abbiano un impatto limitato sul fenomeno.​
(Fonte: Eurostat – Sezione "Migration and Asylum", dati 2022) 

●​ Analisi economica:​
Un recente rapporto del Censis sul tema, pubblicato nel 2023, sottolinea che i costi 
derivanti da questa normativa gravano pesantemente sul sistema giudiziario senza 
portare a un significativo contenimento dell’immigrazione irregolare.​
(Fonte: Censis – Immigrazione, rapporto 2023) 

Una norma nata per ragioni politiche?​
Molti commentatori e operatori del diritto sostengono che l’introduzione del reato di 
clandestinità sia stata in parte dettata da esigenze politiche, per dare l’impressione di un 
duro contrasto all’immigrazione. Tuttavia, il bilancio pratico a distanza di anni mostra un 
sistema costoso e scarsamente efficace: le risorse spese per gestire numerosi fascicoli e 
procedimenti penali, oltre ai costi dei difensori d’ufficio, non vengono recuperate perché le 
multe non vengono effettivamente riscosse. 

Anche importanti figure del mondo giudiziario, come il procuratore nazionale antimafia 
Franco Roberti, hanno criticato la norma, evidenziando come essa complichi le indagini 
contro i trafficanti di esseri umani, impedendo di ascoltare i migranti come potenziali 
testimoni. 

Ad esempio, articoli pubblicati in riviste specializzate (vedi, ad es., l’European Journal of 
Criminology o testi di diritto comparato) evidenziano come il modello italiano sia “atipico” in 
Europa. (È utile consultare anche documenti e report dell’European Commission sul 
contrasto all’immigrazione irregolare per avere un quadro comparato aggiornato).  

Dopo più di un decennio, il reato di clandestinità appare oggi come uno strumento che pesa 
sui bilanci dello Stato e sulle attività della giustizia, senza offrire risultati concreti in termini di 
riduzione dell’immigrazione irregolare. È evidente la necessità di riformare l’approccio alla 
gestione dei flussi migratori, adottando soluzioni che siano al contempo più efficienti e 
rispettose dei diritti fondamentali. 

 

Serve fare una norma che assomigli a quelle di Francia, Regno Unito e Germania 

In Francia l'immigrazione irregolare è per lo più trattata come una questione amministrativa e 
non come un reato penale. La normativa si basa principalmente sul Codice dell'Entrata e 
della Residenza degli Stranieri e sul Diritto d'Asilo (CESEDA).​
(Fonte: Légifrance – CESEDA) 

Azioni amministrative:​
Le violazioni relative all’ingresso o al soggiorno senza autorizzazione comportano, in linea 
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generale, misure amministrative come l'adozione di ordini di espulsione e, in alcuni casi, il 
ricorso a misure detentive in centri di ritenzione. L'approccio francese tende a concentrarsi 
sulla gestione amministrativa del fenomeno, distinguendo nettamente l'immigrazione 
irregolare dai reati penali, a meno che non si tratti di altri comportamenti illeciti (come il 
traffico di esseri umani).​
In Francia i soggetti in situazione irregolare, pur essendo oggetto di misure amministrative, 
possono essere ascoltati in qualità di testimoni nell'ambito di indagini, soprattutto quando 
sono coinvolti in procedimenti relativi a traffici illeciti. Questo approccio consente di separare 
la gestione dell'immigrazione dal perseguimento di reati più gravi. 

Nel Regno Unito le violazioni in materia di immigrazione sono disciplinate principalmente da 
leggi come l'Immigration Act (diverse versioni, tra cui quella del 2014 e le precedenti norme 
del 1971). Queste norme trattano l'immigrazione irregolare come una questione 
amministrativa e di diritto civile, piuttosto che come un reato penale di per sé. 

L'approccio britannico prevede l'utilizzo di procedure amministrative per la gestione degli 
stranieri in situazione irregolare. Le sanzioni possono includere multe, detenzioni per scopi 
di rimpatrio e l'emissione di ordini di allontanamento, senza necessariamente instaurare un 
procedimento penale.​
(Fonte: UK Home Office – Immigration Enforcement) 

Discrezionalità e rimozione​
Le autorità britanniche godono di un ampio potere discrezionale nel decidere se procedere 
con azioni penali o adottare misure amministrative per la rimozione degli immigrati irregolari. 
L'azione penale è riservata a casi in cui vi siano comportamenti associati a crimini (ad 
esempio, frodi documentali o traffico di esseri umani), mentre in molti casi si opta per 
l'intervento amministrativo. 

In Germania il sistema è fondato sul "Aufenthaltsgesetz" (Legge sul soggiorno) e sul 
"Asylgesetz" (Legge sull’asilo). A differenza dell’Italia, in cui il reato di immigrazione 
clandestina è trattato in sede penale, in Germania l’ingresso o il soggiorno irregolare è 
generalmente considerato una questione amministrativa, non un reato penale in sé.​
(Fonte: Bundesministerium des Innern, für Bau und Heimat (Ministero dell'Interno tedesco 
https://www.bmi.bund.de/EN/home/home_node.html))  

Procedura e sanzioni: 

Gestione amministrativa: Le autorità tedesche, in caso di presenza irregolare, avviano 
procedure amministrative finalizzate alla deportazione. Gli strumenti utilizzati includono 
l’emissione di ordini di espulsione e, in alcuni casi, la detenzione amministrativa, ma non si 
instaura automaticamente un procedimento penale per il solo fatto di trovarsi in situazione 
irregolare. 

Sanzioni pecuniarie: In certi casi possono essere previste sanzioni amministrative (multe), 
ma la loro applicazione è subordinata al quadro amministrativo e non a una procedura 
penale obbligatoria. 

Mentre la presenza irregolare viene trattata come una violazione amministrativa, la legge 
prevede comunque sanzioni penali per attività connesse, quali il traffico di esseri umani, lo 
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smuggling (contrabbando di migranti) o la frode documentale. In questi casi, la condotta 
illegale viene perseguita in sede penale.​
 

Focus sul diritto d’asilo:​
La legislazione tedesca è fortemente influenzata dalla protezione dei diritti degli richiedenti 
asilo. Per questo, l’atto di entrare in Germania senza autorizzazione è in molti casi valutato 
nel contesto della normativa internazionale sul diritto d’asilo, rendendo prioritario l’avvio di 
procedure di accoglienza e valutazione della richiesta, anziché la mera punizione penale per 
l’ingresso irregolare. 

 

Queste differenze riflettono approcci giuridici e politici differenti: in Italia si è scelto un iter 
penale obbligatorio, che però comporta notevoli inefficienze pratiche, mentre in Francia, nel 
Regno Unito e in Germania si è puntato su sistemi amministrativi più flessibili e, in teoria, più 
idonei a gestire i flussi migratori in maniera tempestiva. Dobbiamo fare così anche in Italia e 
trasformarlo in reato amministrativo.   

 

 

Fonti: 

●​ Ministero della Giustizia – Dati e statistiche aggiornati al 2022: 
http://www.giustizia.it/ 

●​ Eurostat – Migration and Asylum – Dati 2022: https://ec.europa.eu/eurostat 
●​ Censis – Immigrazione – Rapporto 2023: https://www.censis.it/temi/immigrazione  
●​ L’articolo di Paolo Lambruschi su l’Avvenire (8 agosto 2019). 
●​ Articoli de Il Sole 24 Ore, Il Fatto Quotidiano e La Repubblica relativi al dibattito sul 

reato di clandestinità e alle dichiarazioni di Franco Roberti. 
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